contratacion contratacion <contratacion@eldorado-meta.gov.co>

Radicacion de Observaciones al Pliego de Condiciones Definitivo - Proceso SASI-
002-2026

2 mensajes

Control Meta <controlmeta33@gmail.com> 29 de septiembre de 2026 a las 8:00
Para: contratacion@eldorado-meta.gov.co

Cordial saludo,

En ejercicio del derecho constitucional al control social y la participacion ciudadana, amparado en
el articulo 270 de la Constitucion Politica y las facultades de la Ley 850 de 2003 (Estatuto de
Veedurias Ciudadanas), de manera respetuosa adjuntamos a este mensaje el documento formal
que contiene cuatro (4) observaciones técnico-juridicas esenciales frente al Pliego de
Condiciones Definitivo del proceso de Seleccion Abreviada por Subasta Inversa Presencial No.
SASI-002-2026, cuyo objeto es el "Mejoramiento de acueductos veredales del municipio de El
Dorado, Meta".

Agradecemos que las inconsistencias detalladas en el documento adjunto (referentes a errores en
el presupuesto oficial, referencias a normas derogadas y contradicciones en los anexos
obligatorios) sean revisadas minuciosamente por el comité evaluador de la entidad, y que las
respuestas de fondo sean incorporadas al expediente contractual de conformidad con el
cronograma del proceso.

El presente control se radica bajo la personeria de nuestra organizacion, reservando la identidad
de nuestros miembros naturales en virtud de las garantias de proteccion al denunciante y blindaje
al control social autonomo.

Agradecemos confirmar el recibido y el numero de radicado fisico asignado a este escrito.
Atentamente,

VEEDURIA CIUDADANA CONTROL SOCIAL
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134K

contratacion contratacion <contratacion@eldorado-meta.gov.co> 29 de septiembre de 2026 a las 8:11
Borrador a: "secretariadeplaneacion @eldorado-meta.gov.co” <secretariadeplaneacion@eldorado-meta.gov.co>,
"danibelbur@gmail.com” <danibelbur@gmail.com>, jdp.planeacion2026@gmail.com

Buenos dias
Comparto observaciones presentadas dentro del marco del proceso de SASI-002-2026.

Ing. Karen Natalia Rendon Neira

Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Tic
secretariadeplaneacion@eldorado-meta.gov.co
Cr 5 # 6 - 25 Barrio Centro El Dorado Meta

[El texto citado esta oculto]
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OBSERVACIONES DE LA VEEDURIA CIUDADANA

Seinores:

ALCALDIA MUNICIPAL DE EL DORADO, META

Secretaria de Planeacion, Infraestructura y TIC

Oficina de Contratacion

Referencia: Seleccion Abreviada por Subasta Inversa Presencial No. SASI-
002-2026

Objeto: Mejoramiento de acueductos veredales del municipio de El Dorado,
Meta.

Asunto: RADICACION DE OBSERVACIONES TECNICO-JURIDICAS CON
SUSTENTO JURISPRUDENCIAL Y CONCEPTUAL VINCULANTE

La VEEDURIA CIUDADANA CONTROL SOCIAL, en ejercicio de los derechos
y deberes consagrados en el articulo 270 de la Constitucién Politica de Colombia,
la Ley 850 de 2003 (Estatuto de Veedurias Ciudadanas) y el articulo 66 de la
Ley 80 de 1993, se permite elevar ante la administraciéon municipal las siguientes
observaciones perentorias al Pliego de Condiciones Definitivo. El presente escrito
se radica bajo el principio de anonimato protectivo de sus integrantes con
el fin de salvaguardar la objetividad y la moralidad administrativa del control
social, previniendo desviaciones de poder.

PRIMERA OBSERVACION: Vicio de falsa motivacién y vulneraciéon a la
libre competencia por error desproporcionado en el calculo del
Presupuesto Oficial (Item 5 - Guaya Galvanizada)

« Sustento del hallazgo: En la tabla de la estructura econdmica del
proceso (Pagina 25, item 5), la administracion municipal fijo para el
elemento “Guaya galvanizada de acero 1/2"” un valor unitario de
$74.786,67 por metro lineal, arrojando un presupuesto parcial de
$93.483.333,33 para una necesidad de 1.250 metros.

« Fundamento sustancial: El precio longitudinal establecido excede en
mas de un 400% los valores maximos de la banda del mercado de
ferreteria pesada en el departamento del Meta, donde el metro lineal
oscila entre $12.000 y $18.000. Al obligar el pliego en su pagina 47 a que
"el valor ofertado para cada item no podra superar el respectivo precio
unitario de referencia... so pena de rechazo”, la fijacion de un techo
artificialmente inflado en el item individual vicia el Principio de
Planeacidén y desvirta la economia global de la subasta inversa.

« Sustento legal y jurisprudencial: El Consejo de Estado (Seccién
Tercera, Sentencia con Radicado 11001-03-26-000-2012-00045-
00) ha establecido de forma pacifica que:

"l a debida estructuracion de los precios de referencia en los estudios de mercado
no es una facultad discrecional de la administracion, sino un mandato imperativo



derivado del Principio de Planeacion. Fijar precios ostensiblemente desfasados
de la realidad del sector vulnera el deber de seleccién objetiva y altera Ia
asignacion eficiente de los recursos publicos.”
Asimismo, la Agencia Nacional de Contrataciéon Pablica - Colombia
Compra Eficiente (Concepto C-545 de 2023) determind que las entidades
no pueden estructurar pliegos con precios de referencia erréneos que fuercen a
los proponentes a cotizar bajo formulas que no consulten las dindmicas reales
del mercado.

» Solicitud concreta: Se solicita a la Secretaria de Infraestructura revisar
de manera inmediata las planillas de cotizacién y los promedios
aritméticos que sustentan el item 5, corregir el valor por metro lineal de
la guaya de 1/2" y ajustar el presupuesto oficial global para asegurar la
eficiencia del gasto publico.

SEGUNDA OBSERVACION: Induccién al error e inconsistencia geografica
en las condiciones del Formato de Solicitud de Limitacién (Anexo No. 9)

« Sustento del hallazgo: Si bien el Articulo Séptimo de la resolucién de
apertura determind que el proceso se encuentra limitado a MiPymes de
ambito Municipal (en plena concordancia con el paragrafo 1 del articulo
34 de la Ley 2069 de 2020), en la Pagina 79 se incorporé un formulario
proforma (Anexo No. 9) que exige declarar textualmente bajo
juramento: "...declaro que redno la condicién de mipymes de conformidad
con las exigencias domiciliadas en el departamento de
XXX XXXXXXXXXXXXXX).

« Fundamento sustancial: Existe una contradiccién insalvable entre el
texto del pliego y el contenido del formato obligatorio. Limitar el proceso
a nivel municipal pero proveer un anexo con alcance departamental
genera inseguridad juridica absoluta. Cualquier proponente
domiciliado por fuera de El Dorado pero dentro del Meta podria diligenciar
legitimamente el formato invocando el texto literal de la pagina 79,
forzando a la entidad a su habilitacién o posterior rechazo indebido.

» Sustento legal y jurisprudencial: La Seccién Tercera del Consejo
de Estado (Sentencia de Unificaciéon No. 25000-23-26-000-2001-
00812-01) consagré la regla de oro de la claridad de las bases del
CONCUrso:

"Los pliegos de condiciones deben contener reglas claras, precisas, univocas y
exentas de contradicciones. La existencia de formatos obligatorios que
consagren alcances juridicos o geograficos distintos a los previstos en la parte
resolutiva o motivada del pliego vulnera el principio de transparencia y el
debido proceso administrativo.”

A su vez, Colombia Compra Eficiente (Concepto C-1204 de 2026) preciso
que cuando una entidad territorial decide aplicar el criterio diferencial de



limitacién municipal derivado de la Ley 2069 de 2020, la totalidad de los
anexos e instrumentos documentales deben alinearse de forma univoca a dicho
limite geografico para no inducir a error al mercado.

« Solicitud concreta: Se solicita modificar la redaccién tipografica del
Anexo No. 9 (Pagina 79), sustituyendo la palabra "departamento” por la
expresion exacta: “Municipio de El Dorado, Meta”.

TERCERA OBSERVACION: Error sustancial por desviacion del objeto
contractual e inclusion de obligaciones ajenas (Error de transcripcién en
el Anexo No. 1)

« Sustento del hallazgo: En la Pagina 70, dentro del texto del Anexo No.
1 (Carta de Presentacion de la Oferta), el numeral 9 exige
obligatoriamente consignar: "9. Que en caso de resultar adjudicatario me
comprometo a que a la terminacion de la vigencia del Contrato, y al
suministro de los combustibles y demas elementos contenidos en el
contrato...”.

+ Fundamento sustancial: El objeto explicito del proceso SASI-002-2026
es el suministro de materiales ferreteros e hidraulicos para el
mejoramiento de acueductos (tuberias, mangueras, tanques, cemento);
en ninguna parte de las 81 paginas del pliego se contempla la
adquisicion de hidrocarburos o combustibles. Forzar al proponente a
suscribir una carta obligatoria e inmodificable bajo juramento declarando
que suministrara "combustibles" constituye un vicio formal insubsanable
derivado de un fenémeno de "falsa motivacion por errénea transcripcion
documental”.

« Sustento legal y jurisprudencial: El Consejo de Estado (Sentencia
No. 11001-03-26-000-2006-00021-00) advirtid sobre la ilegalidad de
incorporar cldusulas ajenas al objeto contractual:

"El pliego de condiciones debe guardar absoluta conexidad y congruencia con el
objeto del contrato que se pretende celebrar. La inclusién de formatos que
obliguen a los proponentes a manifestar voluntades o capacidades técnicas sobre
prestaciones sustancialmente ajenas a la necesidad publica identificada
constituye una irregularidad que afecta la legalidad del acto.”

» Solicitud concreta: Se solicita suprimir la expresion "los combustibles”
del numeral 9 del Anexo No. 1 (Pagina 70) con el fin de armonizar la
proforma estrictamente con las fichas técnicas de la infraestructura de
acueducto.

CUARTA OBSERVACION: Ruptura del Principio de Legalidad por remision
a normatividad derogada e inaplicable en el acapite de Subasta Inversa

« Sustento del hallazgo: En la Pagina 46 (Capitulo 5.2.3.2 - Subasta
Inversa), el pliego establece textualmente: “...EI MUNICIPIO debe



escoger al proponente aplicando el procedimiento de subasta inversa
presencial descrito en el articulo 3.2.1.1.8 del decreto 734 de 2012,
presentado a continuacion...”.

« Fundamento sustancial: El Decreto 734 de 2012 se encuentra
expresamente derogado y fuera del ordenamiento juridico
colombiano desde hace mas de una década, tras la expedicion del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Inclusién Social y Reconciliacion
(Decreto 1082 de 2015). Fundamentar un procedimiento administrativo
de puja presencial en una norma derogada constituye una flagrante
violacion al Principio de Legalidad y al debido proceso (Articulo 29 C.P.).

« Sustento legal y jurisprudencial: La Corte Constitucional
(Sentencia C-484 de 2002) ha sefalado que la aplicacion de normas
derogadas en los procedimientos de la administracién publica configura
una via de hecho administrativa por defecto normativo, lo que acarrea la
nulidad absoluta de todo lo actuado.

» Solicitud concreta: Se solicita modificar el acapite 5.2.3.2 de la pagina
46, eliminando cualquier remision al Decreto 734 de 2012 vy
fundamentando el certamen de la puja bajo las reglas vigentes
establecidas en los articulos 2.2.1.2.1.2.1 a 2.2.1.2.1.2.5 del Decreto
1082 de 2015.

Atentamente,
VEEDURIA CIUDADANA CONTROL SOCIAL



