
 

 

 
RESPUESTA A OBSERVACIONES  

PROCESO DE SELECCIÓN ABREVIADA MEDIANTE SUBASTA INVERSA PRESENCIAL No. 
SASI-004-2026 

 

OBJETO: “SUMINISTRO DE RACIONES DE VIVERES Y ABARROTES A FAMILIAS 
DAMNIFICADAS POR LOS INCENDIOS FORESTALES EN EL MUNICIPIO COYAIMA TOLIMA”  
 
Observaciones presentadas por Stiven Santos Galvis  
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 

Respuesta de la entidad: La Entidad se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al 
borrador del pliego de condiciones correspondiente al proceso: 
 

1. El presupuesto oficial del proceso fue determinado a partir de las cantidades, 
especificaciones técnicas y valores establecidos en el estudio de mercado realizado por la 
Entidad, encontrándose soportado en las cotizaciones que hacen parte del expediente 
contractual. El valor establecido de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000) 
corresponde a la adquisición de mil (1.000) kits, cuyo valor estimado por unidad asciende a 
CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000). Los valores establecidos para los bienes 
corresponden a la estructuración económica efectuada por la Entidad y el presupuesto oficial 
comprende los costos, gastos, impuestos, tasas, contribuciones, transporte, entrega y 
demás erogaciones que resulten necesarias para la ejecución integral del objeto contractual, 
de conformidad con las condiciones previstas en los documentos del proceso. En 
consecuencia, corresponde a cada oferente estructurar su propuesta económica atendiendo 
las condiciones, cantidades, especificaciones y obligaciones previstas en el proceso, 
asumiendo los costos directos e indirectos que demande la correcta ejecución contractual. 
Así mismo, debe tenerse en cuenta que, tratándose de un procedimiento de subasta inversa, 
el mecanismo de selección se encuentra orientado a obtener el menor precio dentro de las 
condiciones técnicas y habilitantes establecidas por la Entidad, sin que ello implique que el 
presupuesto oficial deba desagregarse en componentes adicionales distintos de aquellos 
que ya fueron considerados para su estructuración. Por lo anterior, no se considera 
procedente modificar el presupuesto oficial ni realizar el desglose solicitado como condición 
para la participación. 
 

2. Los requisitos habilitantes fueron establecidos por la Entidad con fundamento en el 



 

 

análisis efectuado durante la etapa de planeación del proceso y atendiendo las 
características del objeto contractual, su valor, plazo, forma de ejecución, 
obligaciones a cargo del futuro contratista y riesgos asociados al cumplimiento 
oportuno del suministro. La determinación de requisitos habilitantes corresponde a 
la Entidad Estatal, dentro del marco de la autonomía que le asiste para establecer 
las condiciones mínimas que permitan verificar la aptitud de los interesados para 
ejecutar el objeto contractual, siempre que estas guarden relación con la naturaleza 
y condiciones del proceso. Colombia Compra Eficiente ha señalado que la Entidad 
debe determinar los indicadores que considere adecuados respecto del objeto 
contractual, teniendo en cuenta el riesgo, valor, sector económico y características 
del contrato, sin que exista una obligación de adoptar los indicadores sugeridos por 
los potenciales oferentes. En ese sentido, la sola consideración de que los 
indicadores establecidos puedan resultar exigentes para determinados proponentes 
no constituye, por sí misma, razón suficiente para su modificación, toda vez que los 
requisitos habilitantes no se establecen para acomodarse a las condiciones 
particulares de un potencial oferente, sino para garantizar que quienes participen 
cuenten con condiciones suficientes para asumir las obligaciones derivadas del 
contrato. Respecto de la razón de cobertura de intereses, la Entidad precisa que su 
verificación se realizará conforme a las reglas y metodología aplicables a la 
información financiera registrada y certificada en el RUP, de acuerdo con las 
disposiciones que regulan los indicadores de capacidad financiera. Por 
consiguiente, no se acoge la solicitud de disminuir los indicadores ni de establecer 
los umbrales sugeridos por el observante. 
 

3. La exigencia de experiencia tiene como finalidad acreditar que los interesados 
cuentan con experiencia relacionada con los bienes objeto del proceso y, por tanto, 
se encuentra vinculada directamente con la naturaleza del suministro requerido. No 
obstante, revisado el contenido del proyecto de pliego de condiciones, la Entidad 
advierte que por un error material de transcripción se indicó que el contrato 
aportado debía encontrarse clasificado en mínimo diez (10) de los códigos 
relacionados, cuando en la lista correspondiente se relacionaron nueve (9) códigos. 
En consecuencia, con el propósito de garantizar la coherencia interna de los 
documentos del proceso, la Entidad realizará la precisión correspondiente, de 
manera que el requisito resulte concordante con los códigos efectivamente 
establecidos en el proceso. Esta precisión no implica modificar la estructuración 
sustancial del requisito de experiencia ni reconocer una restricción indebida a la 
participación. En cuanto al código 50201700 – Café y té, la Entidad verificará su 
correspondencia dentro de la clasificación empleada para acreditar experiencia 
relacionada con el objeto contractual y realizará la precisión documental que resulte 
necesaria, sin que ello implique modificar las condiciones esenciales del objeto 
contractual ni el presupuesto oficial. 
 

4. No se acoge la solicitud de eliminar o modificar de manera general el requisito 
relacionado con las condiciones del vehículo destinado al transporte y entrega de 
los bienes. La exigencia establecida por la Entidad responde a la necesidad de 
garantizar condiciones adecuadas para el transporte, conservación y entrega de los 
productos alimenticios objeto del contrato, teniendo en cuenta que se trata de bienes 



 

 

destinados a familias afectadas por una situación de emergencia. El requisito debe 
ser entendido integralmente con las demás condiciones técnicas y documentales 
previstas en el proceso y no únicamente desde la antigüedad del automotor. En 
consecuencia, la Entidad mantiene las condiciones técnicas y operativas 
establecidas en el proyecto de pliego, en consideración a las necesidades 
particulares del suministro y a las condiciones de ejecución previstas. En relación 
con la acreditación de la disponibilidad del vehículo, la Entidad precisa que la 
finalidad del requisito consiste en demostrar que el proponente contará 
efectivamente con el vehículo durante la ejecución contractual. Por tanto, la 
documentación exigida deberá interpretarse de manera armónica con las 
modalidades jurídicas de disponibilidad contempladas en el proceso, sin que pueda 
entenderse que se exige necesariamente la propiedad del automotor cuando la 
disponibilidad se acredita mediante una modalidad jurídicamente válida aceptada 
por la Entidad. En consecuencia, no se acoge la solicitud de modificación planteada, 
sin perjuicio de efectuar las precisiones de redacción que permitan evitar 
interpretaciones contradictorias. 
 

5. No se acoge la solicitud en los términos formulados. Las condiciones de entrega 
hacen parte integral de las obligaciones a cargo del futuro contratista y fueron 
establecidas atendiendo la naturaleza del objeto contractual, consistente en 
suministrar kits de ayuda humanitaria alimentaria a familias damnificadas por los 
incendios forestales registrados en el municipio. La información necesaria para la 
ejecución contractual se encuentra contenida en los documentos del proceso, 
particularmente en el objeto, alcance, cantidades, especificaciones técnicas, 
obligaciones del contratista, lugar de ejecución y condiciones de entrega. El plazo 
de diez (10) días calendario fue establecido de acuerdo con la necesidad que 
pretende satisfacer la Entidad y con la naturaleza del suministro requerido. La 
determinación de rutas, logística, medios de transporte y organización de las 
entregas corresponde al contratista dentro de su obligación de ejecutar 
integralmente el objeto contractual, sin que ello implique desconocer las 
instrucciones que para efectos de coordinación sean impartidas por el supervisor. 
En cuanto al empaque, el requisito previsto responde a la necesidad de entregar los 
kits debidamente empacados y permitir su adecuada identificación institucional, de 
acuerdo con las especificaciones establecidas por la Entidad. En consecuencia, no 
se considera necesario modificar el objeto, presupuesto o plazo contractual con 
fundamento en la solicitud formulada.  
 

6. Las fechas correspondientes a las etapas posteriores del proceso serán 
establecidas en el cronograma definitivo, de acuerdo con la programación 
institucional y los términos legales aplicables. En consecuencia, la circunstancia de 
que el proyecto de pliego se encuentre acompañado de un cronograma sujeto a 
actualización durante el desarrollo de la actuación precontractual no constituye 
razón para modificar el objeto, presupuesto, requisitos habilitantes o condiciones 
técnicas del proceso.  

 
7. El presupuesto oficial fue estructurado con fundamento en el estudio de mercado 

adelantado por la Entidad y en las cotizaciones recopiladas para determinar los 



 

 

valores de referencia de los bienes objeto del suministro, documentos que hacen 
parte del expediente del proceso y sirven de soporte a la estructuración económica 
efectuada. La fecha que aparece incorporada en los estudios previos corresponde 
a la fecha de elaboración y consolidación del documento de planeación y no permite 
concluir, por sí misma, que las cotizaciones hubiesen sido solicitadas o recibidas en 
esa misma fecha. La trazabilidad documental de la etapa de planeación reposa en 
el expediente contractual y podrá ser consultada por los interesados en los términos 
y condiciones de publicidad aplicables al proceso. Por lo anterior, no se considera 
procedente modificar el presupuesto oficial ni realizar una nueva estructuración 
económica con fundamento exclusivamente en la solicitud presentada por el 
observante. 

 
De conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas, las observaciones 
formuladas por Punto Verde S.A.S. no dan lugar a modificar la estructuración sustancial del 
proceso, el objeto contractual, el presupuesto oficial, el plazo de ejecución ni las 
condiciones esenciales establecidas por la Entidad. No obstante, las precisiones efectuadas 
respecto de errores materiales o de redacción serán incorporadas, cuando corresponda, en 
los documentos definitivos del proceso, con el propósito de garantizar la coherencia, 
claridad y correcta aplicación de las condiciones establecidas. La presente respuesta será 
publicada en el SECOP II de conformidad con las reglas aplicables al proceso de selección.   

 
Observaciones presentadas por NESTOR FABIAN TORRES RAMOS 
 
 
 
 

 

 



 

 

 
 
 
Respuesta de la entidad: La Entidad se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al 
borrador del pliego de condiciones correspondiente al proceso 
 

1. SOLICITUD DE REDUCCIÓN DEL INDICADOR DE LIQUIDEZ A ≥ 35 
 

Respuesta de la Entidad:  
El indicador de liquidez establecido en el proyecto de pliego de condiciones fue determinado por la 
Entidad dentro de la etapa de planeación del proceso, atendiendo las características del objeto 
contractual, su valor, las obligaciones a cargo del futuro contratista, el plazo previsto para la ejecución 
y los riesgos asociados al cumplimiento oportuno del suministro requerido. 
 
Los requisitos habilitantes de capacidad financiera tienen como finalidad verificar que los potenciales 
contratistas cuenten con una capacidad económica suficiente para asumir las obligaciones derivadas 
del contrato y garantizar su adecuada ejecución. En ese sentido, la reducción del indicador de 
liquidez propuesta por el observante no se encuentra acompañada de elementos técnicos, 
financieros o derivados del análisis del sector que permitan concluir que el indicador establecido por 
la Entidad resulte inadecuado o desproporcionado frente a las condiciones particulares del proceso. 
La circunstancia de que determinados potenciales oferentes puedan presentar indicadores inferiores 
al establecido no constituye, por sí sola, fundamento suficiente para modificar el requisito habilitante, 
toda vez que los mismos son establecidos de manera general para todos los participantes y buscan 
garantizar unas condiciones mínimas de capacidad financiera para la ejecución del objeto 
contractual. 
 
En consecuencia, la Entidad mantiene el indicador de liquidez establecido en el proyecto de 
pliego de condiciones, por considerar que responde a las condiciones y necesidades identificadas 
durante la estructuración del proceso. 



 

 

 
2. SOLICITUD DE REDUCCIÓN DEL INDICADOR DE ENDEUDAMIENTO A ≤ 0,10 
 
El indicador de endeudamiento establecido por la Entidad responde a la necesidad de verificar que 
los potenciales contratistas cuenten con una estructura financiera que les permita asumir las 
obligaciones derivadas del contrato sin comprometer de manera significativa su capacidad de 
cumplimiento. 
 
La Entidad estableció dicho indicador con fundamento en las condiciones identificadas durante la 
etapa de planeación y en consideración al riesgo asociado a la ejecución del objeto contractual, por 
lo cual no considera procedente modificarlo exclusivamente con fundamento en la solicitud formulada 
por un potencial oferente. 
 
Adicionalmente, la observación no aporta un estudio financiero, análisis sectorial, información 
comparativa o elemento objetivo que permita determinar que el límite establecido resulte contrario a 
las características del mercado o que la reducción propuesta garantice de mejor manera la adecuada 
ejecución del contrato. 
 
En consecuencia, se mantiene el indicador de endeudamiento establecido en el proyecto de 
pliego de condiciones, sin que la solicitud presentada genere modificación alguna respecto del 
requisito habilitante. 
 
3. SOLICITUD DE REDUCCIÓN DE LOS INDICADORES DE RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO 
Y RENTABILIDAD DEL ACTIVO A ≥ 0,25 
 
Los indicadores de rentabilidad del patrimonio y del activo fueron establecidos como mecanismos 
para verificar la capacidad financiera y organizacional de los potenciales oferentes y su 
comportamiento financiero, de acuerdo con la información financiera registrada y certificada en el 
Registro Único de Proponentes – RUP. 
 
La solicitud de reducir ambos indicadores a un nivel de 0,25 no se encuentra acompañada de 
elementos objetivos que permitan establecer que los umbrales definidos por la Entidad resulten 
inadecuados para el objeto contractual o que su modificación sea necesaria para garantizar la 
pluralidad de oferentes. 
 
La Entidad debe procurar que quienes participen en el proceso cuenten con unas condiciones 
mínimas de capacidad financiera que permitan asumir las obligaciones derivadas del suministro, 
particularmente teniendo en cuenta la naturaleza del objeto contractual, el volumen de bienes 
requerido, el plazo previsto para su ejecución y las obligaciones logísticas asociadas a la entrega. 
 
Por lo anterior, y considerando que la modificación solicitada corresponde a una propuesta particular 
del observante que no se encuentra sustentada en elementos técnicos o financieros que permitan 
desvirtuar la estructuración efectuada por la Entidad, se mantienen los indicadores de 
rentabilidad del patrimonio y rentabilidad del activo establecidos en el proyecto de pliego de 
condiciones. 
 
4. SOLICITUD DE PERMITIR LA ACREDITACIÓN DEL VEHÍCULO MEDIANTE CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO O ALIANZA 
 
La Entidad precisa que las condiciones establecidas en el proyecto de pliego respecto de la 
disponibilidad del vehículo tienen como finalidad garantizar que el futuro contratista cuente 
efectivamente con los medios necesarios para realizar el transporte y entrega de los bienes objeto 



 

 

del contrato dentro del plazo establecido y bajo las condiciones técnicas exigidas. 
 
En todo caso, el proyecto de pliego contempla que la disponibilidad del vehículo pueda acreditarse 
mediante diferentes modalidades jurídicamente válidas, de acuerdo con las condiciones y 
documentos establecidos por la Entidad para tal efecto. Por consiguiente, la exigencia no debe 
interpretarse exclusivamente como una obligación de acreditar la propiedad del vehículo cuando la 
documentación prevista en el proceso permite demostrar legítimamente su disponibilidad para la 
ejecución contractual. 
 
Ahora bien, la figura de “alianza” propuesta por el observante no constituye por sí misma una 
modalidad específica de acreditación de disponibilidad que permita determinar, sin documentación 
adicional, la existencia de un derecho cierto y exigible sobre el vehículo durante todo el término de 
ejecución contractual. En consecuencia, la Entidad considera necesario conservar las modalidades 
de acreditación expresamente previstas en el proyecto de pliego, las cuales permiten verificar de 
manera objetiva la disponibilidad efectiva del vehículo. 
 
Por lo anterior, no se acoge la solicitud de incorporar la figura de “alianza” como mecanismo 
adicional de acreditación, manteniéndose las condiciones establecidas en el proyecto de pliego de 
condiciones. 
 
Se suscribe al Primer (01) día del mes de Octubre de Dos mil veintiséis (2026). 
 
 
 

Original firmado 
 

KAREN NATALIA TRUJILLO LOZANO 
Almacenista General 

 

Funcionari
o o asesor 

Nombre Dependencia Vo. Bo. Fecha 

Revisado 
por: 

GUSTAVO ADOLFO PATARROYO 
CUBIDES  

Asesor jurídico de 
Contratación  

  

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos 
ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra propia 

responsabilidad, lo presentamos para la firma de los responsables. 

 


